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Hledals mě v mořích, výšinách, 

v světů a nebes končinách, 
hledals mě v štěstí, v žalu svém, 
a já tak blízko doma jsem. 


VH. Hálek: V přírodě. 


p 

C ýrverším které klademe v čelo těchto řádek, 
zachytil Vítězslav Hálek velmi výstižně a se vzácnou sebe- 
kritikou vývoj své básnické tvorby. 

Jeho jméno nemá už dnes onen lesk, jaký mívalo za jeho 
života, ale stopy jeho tvorby v českém životě nezmizely 
ještě tak úplně, jak by se mohl domnívat čtenář, který by 
marně hledal jeho knihy za výkladními skříněmi knihkupců. 

Až budete zase jednou poslouchat Pěvecké sdružení mo- 
ravských učitelů, jak nedostižně zpívá Smetanovu „Píseň 
na moři“, nezapomeňte, že to k vám vedle Smetanovy 
hudby promlouvá také Hálkova jímavá vzpomínka na 
cestovní zážitky z balkánského jihu; až vás upoutá něha 
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Smetanových „Večerních písní“, i tehdy si vzpomeňte, že 
jsou to zároveň „Večerní písně“ Hálkovy, onoho básníka, 
kterému bylo popřáno vyjít z malých venkovských poměrů, 
dobýt si slávy spisovatelské i uznání společenského, zaskvít 
se na českém nebi jako meteor a náhle odejít v mladém 
věku za nářku a smutku celého národa. Záviděnihodná to 


dráha básnická ! 


BÁSNÍKOVO MLÁDÍ (1835—59). 


Vítězslav Hálek (podle křestního listu se jmenoval 
vlastně Vincenc) se narodil 5. dubna 1835 ve vsi Dolinku 
v ryze českém kraji mělnickém. Jeho rod má hluboké selské 
kořeny, oba rodiče (otec se nazýval Josef, matka Terezie, 
a oba svého slavného syna přežili) byli rodáky z téže kra- 
jiny, z Korycan, hospodářství však sami neprovozovali, 
protože se brali proti vůli rodičů a, musilí se pak sami 
o sebe postarat. Najali si proto hospodu — nejprve pobyli 
šest let v Dolínku (od r. 1833), pak opět šest let v Zátvoru 
a později zakotvili v Byškovicích. Své mládí prožíval tedy 
Hálek na vesnici, v důvěrné blízkosti mírné středočeské 
přírody. Vyšel z prosté venkovské jizby a měl vždy blízko 
k povaze i srdci venkovského člověka. Doma v hospodě se- 
znal různé typy a povahy lidské, viděl ruch tanečních zá- 
bav, všímal si chování bujné chasy 1 rozvážlivých mužů 
a starců; do školy chodil do Zálezlic a také tam žil s ves- 
nickými dětmi, na něž později často vzpomínal; ve volných 
chvílích rád pobýval ve společnosti oráčů, ženců a pasáků, 
k nimž jej poutalo nevyčerpatelné množství jejich pohá- 
dek, písní a her. Byškovická zájezdní hospoda jej sbližovala 
se silničním ruchem a předváděla mu rozmanité typy for- 
manů a pocestných. Měl za nálevní pult nastoupit po otci, 
a pobyl proto r. 1845 i v německé krajině, v Jestřábí, aby 
se dovedl smluvit s německými hosty. 

A právě ta němčina zmařila plány rodičů a dala životu 
mladého Hálka jiný směr. Když jej totiž kojetický farář 
P. Honzik po roce zkoušel z němčiny, nebyl spokojen s jeho 
dovedností a radil rodičům, aby dali synka na rok do Prahy, 
kde se v němčině lépe obrousí. A když i v pražské škole 
(u trinitářů ve Spálené ulici) měl výborné vysvědčení, 
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radil farář Honzík rodičům, aby dali hocha na studie. 
Hmotné poměry rodičů byly v té době již příznivější, a 
proto změnili své plány — chtěli mít ze syna kněze, což 
bylo hlavně přáním matčiným. Roku 1847 přišel Hálek na 
staroměstské akademické gymnasium, jehož ředitelem byl 
známý spisovatel Václav Kliment Klicpera a na němž učili 
vlastenečtí profesoři František Svoboda, P. Václav Štulc, 
Josef Franta Šumavský, dr. František Čupr a Václav Ze- 
lený. "Tam se rozvilo Hálkovo vlastenecké uvědomění a 
prohloubila se jeho znalost písemnictví domácího 1 cizího 
školními výklady i vlastní četbou (ze světových básníků, 
které přečetl na gymnasiu, byli mu nejmilejší Mickiewicz, 
Puškin*), Sofokles, Homér a Shakespeare). Tam se také 
u Hálka, jehož úkoly byly ve škole předčítány jako vzorné. 
objevilo nadání spisovatelské. 

Nejdříve redigoval psaný školní časopis, jaký tehdy měla 
každá třída vyššího gymnasia, v níž se vytvořil literární 
kroužek (o dvě třídy výše byl hlavou takového kroužku 
Jan Neruda). Hálkův časopis se jmenoval v r. 1851 „Pří- 
prava“ (tehdy byl Hálek v kvintě), o rok později „Varito 
a lýra“ a ve třetím ročníku „Varito“. Leč podezřívavá ra- 
kouská policie větřila nebezpečí pro stát i z činnosti těchto 
nevinných studentských literárních kroužků a jejich časo- 
pisů. Bylo provedeno rozsáhlé vyšetřování pro podezření 
ze spiknutí a Hálkovi i mnohým jiným studentům hrozily 
tresty nebo aspoň vojenský kabát. Když se však vlaste- 
necký profesorský sbor studentů zastal a když nemohla 
být v žádném článku zjištěna stopa podvratné činnosti, bylo 
vyšetřování zastaveno, ale akademické gymnasium neušlo 
pomstě: ředitel Klicpera byl dán do pense, profesor 


*) KDO JE A. S. Puškin, vyšlo jako 36. svazek této sbírky. 
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dr. Čupr byl propuštěn, ostatním profesorům byla dána 
přísná důtka a na vyšším gymnasiu se musilo všem před- 
mětům — s výjimkou náboženství — učit nadále německy. 

Ještě než Hálek opustil gymnasium, vstoupil vážně do 
literatury. Tehdy se mladší čeští spisovatelé soustřeďoval 
kolem časopisu „Lumír“, který za redakce spisovatele Fer- 
dinanda Břetislava Mikovce přinášel básnické i prosaické 
příspěvky spisovatelů starších i mladších ; kromě toho otis- 
koval i ukázky z literatur cizích a pravidelnou literární a 
divadelní hlídku. A právě tento „Lumir“ přinesl r. 1854 
prvou Hálkovu podepsanou báseň ,„Nekřtěncova dušička“, 
psanou pod čerstvým dojmem Erbenovy „Kytice“, která 
vyšla právě roku předcházejícího a byla nadšeně uvítána 
zejména mladými spisovateli. I Hálek byl mezi nimi a při 
lehkosti svého tvoření a výbušnosti povahy se ve svých 
prvých pokusech o vlastní tvorbu přimkl k novému oslni- 
vému vzoru. 

To, že se záhy uplatnil v tak vážném, literárním časopisu, 
rozhodlo o jeho dalším osudu. Když ukončil r. 1855 gym- 
nasium s výtečným prospěchem, vstoupil na fakultu filoso- 
fickou a chtěl se stát středoškolským profesorem. Timto 
krokem si však rozhněval rodiče. Jejich sen, že budou mít 
ze syna kněze, se zhroutil, a proto mu odepřeli další hmot- 
nou podporu, třebas Neruda i Barák se za něho přimlou- 
vali. Mladý Hálek se tak octl v těžkém životním boji, který 
mu připadal tím horší, že se ani na filosofických studiích 
necítil šťasten. Musil se nuzně živit soukromým vyučo- 
váním a bída, v níž se často octl, byla pramenem nejen 
nespokojenosti životní, nýbrž také rozervanosti duševní. 
Ale jeho básnické nadání nebylo ani tím potlačeno : r. 1856 
přinesl „Lumír“ jeho romanci „Hadí koruna“ a r. 1857 
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báseň „Královna plesu“, kterými Hálek znovu na sebe upo- 
zorml. 

Na konci r. 1857 byla dána na knihkupecký trh první 
Hálkova samostatná básnická kniha, která obsahovala ly- 
ricko-epickou báseň „Alfred“ (na titulním listě je vytištěn 
jako rok vydání r. 1858). Jí se Hálek přiřadil k tomu 
druhu básnického směru romantického, jehož zakladatelem 
byl anglický básník George Gordon Byron a jehož ráz tak 
dobře známe z Máchova ,„Máje“, vytvořeného v jeho 
duchu. Byronovy básně „Child Haroldova pouť“, „Man- 
fred“, „Korsár“ a „Don Juan“ se staly tehdejší největší 
literární módou. Se vzorem „Máje“ i s ohlasem básní Byro- 
nových se setkáváme zřetelně v Hálkové „Alfredu“; podle 
nich byly tvořeny jeho osoby i základní dějové pásmo 
zhrzené lásky, která vede k zločinu. Báseň byla uvedena 
citátem ze Shakespearova dramatu „Hamlet“: „Ukaž mně 
muže, jenž není otrok vášně, a vnitř srdce jej nosit chci, 
ba v srdci srdce svého“. Tím ukázal Hálek sám na svůj 
další vzor; a ještě jeden vzor můžeme zjistit — a možná 
daleko významnější, než se myslívá: Puškinův „Bachči- 
serajský fontán“, jehož překlad do češtiny z péra Václava 
Čeňka Bendla vyšel r. 1855 a brzy poté od téhož překla- 
datele také Puškinův „Kavkazský zajatec“, „Mazepa“ a 
„Poltava“. Leccos bylo ,„Alfredu“ vytýkáno soudobou kri- 
tikou, tak zejména neurčitost místa i doby, v nichž je děj 
básně umístěn, neživotnost postav, převaha části lyrických 
nad epickými a různé nedostatky jazykové; jisto však je, 
že zapůsobil velmi pronikavě. 

K úspěchu knihy přispěla nejen neobvyklost díla, nýbrž 
celková tehdejší neutěšená literární situace. Literární časo- 
pisy zanikaly v době těžkého politického útlaku ; v těch le- 
tech vycházel jen jediný, a to „Lumíir“, v němž nastoupil 


2 Hálek 9 


svou literární dráhu i Hálek. Mnozí velcí čeští spisovatelé 
z prvé poloviny XIX. století byli již mrtvi, jiní se básnicky 
odmlčeli nebo se uchylovali k překladatelství. Jedinými 
velkými uměleckými činy v předcházejícím desetiletí 
(1848—58) bylo vydání „Kytice“ K. J. Erbena a pro- 
saických děl Boženy Němcové (,,Babičky“, „Pohorské ves- 
nice“ a drobnějších povídek). Kult rukopisu Králové- 
dvorského a Zelenohorského sice ještě trval, ale počínal 
k sobě již soustřeďovat kritickou pozornost a budit po- 
chyby o pravosti domněle starých památek. Není proto 
divu, že „Alfred“ učinil z Hálka rázem předního básníka. 
Mladí spisovatelé, kteří se setkávali ve sloupcích „Lu- 
míra“, vytvořili přátelský kroužek, který byl vídán z po- 
čátku často v kavárně U dominikánů a v hostinci v Želez- 
ných dveřích na Starém Městě. Hálek byl vždycky v jejich 
čele — ne nadarmo jej spisovatelka Karolina Světlá nazý- 
vala jejich „praporečníkem““. R. 1858 se seskupili kolem 
almanachu „Máj“, jemuž dali jméno podle nesmrtelné 
básně Karla Hynka Máchy; jeho obraz zdobí také první 
ročník tohoto almanachu, který redigoval Josef Barák za 
pomoci básníka, překladatele a politika J. V. Friče. Při- 
spěli do něho z mladých Vítězslav Hálek, Jan Neruda, 
Adolf Heyduk, Rudolf Mayer, Karolina Světlá a ze star- 
ších Božena Němcová a Karel Jaromir Erben. Lásku k Má- 
chovi projevili tito básníci i jinou manifestací: když byl 
almanach povolen, oslavili to výletem k Máchovu hrobu 
v Litoměřicích a nad ním uzavřeli pevné přátelství. 
Vydání almanachu sledovalo několikerý účel: chtělo 
především rehabilitovat památku největšího dosavadního 
domácího básnického tvůrce K. H. Máchy, který byl starší 
generací nejvíce kaceřován; vedle toho chtělo revolučně 
zasáhnout do zahnívajících vod domácího literárního života, 
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násilně uklidněného útlakem vládnoucí politické reakce; 
a konečně chtělo prokázat, že mnozí z mladých spisovatelů 
sdružených kolem almanachu dosáhli již téže výše jako 
slavné literární veličiny. Almanach chtěl — podle slov Hál- 
kových — pod záštitou Máchovou vyznačit „frontu proti 
domýšlivosti, proti úzkoprsé nesnášenlivosti autorit“. Ten- 
to jeho revoluční záměr byl dobře pochopen a jeho vydání 
působilo jako puma. Význam této ročenky byl tak velký, že 
podle ní jmenujeme celou skupinu kolem Máje „generací 
Májovou“. Druhý ročník almanachu, ozdobený obrazem 
K. J. Erbena, redigoval již Vítězslav Hálek, od počátku 
hybná páka tohoto podniku. Už to svědčí o vážnosti, které 
se mladý básník těšil mezi mladými svými druhy. Staří, 
kteří se cítili napadení, nemlčeli a prudce napadali mladou 
skupinu, kterou pojmenovali „Moskalové“, protože se 
tehdy scházívala v hospůdce „U města Moskvy“. Leč mladí 
vydrželi a vyhráli; o jejich významu dobře napsal Ad. 
Heyduk: „Bratři v Máji byli kvasem nového literárního 
života českého.“ Básník Adolf Heyduk vypravuje ve svých 
vzpomínkách, jak tehdy s Hálkem pracovali. Chodívali prý 
spolu básnit do zahrady Kinských. Tam se procházeli od- 
děleně, každý s knížkou a tužkou v ruce, chvílemi prý jen 
na sebe kývli a zase pracovali dále. Teprve cestou domů 
šli společně a předčitali si, co kdo z nich napsal. 

V té době byl Hálek domácím učitelem čtyř dítek v ro- 
dině vynikajícího pražského vlastence, zemského advokáta 
Mikuláše Horáčka (1799—1855), rodáka z Červeného 
Kostelce a houževnatého bojovníka za odstranění německé 
většiny na pražské radnici. Hálek se zamiloval do jeho 
modrooké dcery Dorotky, své žačky, a jako všichni zami- 
lovaní psal na svou vyvolenou básně, které prý jí při lou- 
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čení vtiskoval vždy do ruky jako tajné vyznání. Uveřej- 
ňoval je v almanachu „Máj“ a bylo jich záhy tolik, že je 
mohl v r. 1858 vydat knižně pod názvem „Večerní písně“. 
V čele knihy otiskl dvojverší ze Shakespearovy tragedie 
lásky „Romeo a Julie“: 


A rajskou krásou vzplane nebes tvář, 
že láskou k noci vzhoří celý svět. 


V tomto původním souboru, který byl v pozdějších vy- 
dáních ještě rozhojňován, jsou to nadšené milostné písně 
bezprostředního, čistého, leč rozněžnělého citu, které hle- 
dají lásku v celé přírodě, ve všech jejích projevech a vzta- 
zích. S vroucím zápalem a s uměleckou marnotratností 
byly vlastně všechny vyzpívány na tentýž námět a staly 
se rázem populárními. Vycházely v mnohých a mnohých 
vydáních, často byly ilustrovány*) a dlouho a horlivě byly 
recitovány na všech akademiích ; staly se brevířem milenců 
a nevyčerpatelnou studnici veršů do památníků. Ale staly 
se i novým podnětem další umělecké tvorby. Zejména hu- 
dební skladatelé se k nim rádi uchylovali, když hledali 
vroucí texty pro milostné písně. I Bedřich Smetana a Ka- 
rel Bendl komponovali několik písní na jejich slova. O je- 
jich proslulosti svědčí i to, že byly přeloženy do němčiny, 
lužické srbštiny a angličtiny. 

Souhlas s nimi ovšem nebyl všeobecný; zejména Jan 
Neruda, Hálkův druh již od let studentských, vyslovil ve 


*) Pokud jsem mohl z nespočetných jejich vydání zjistit, 
vyzdobili je malíři Pavel Kórber, František Slabý, A. Bouda, 
A. Liebscher, J. Ulrych, Karel Štapfer, K. V. Muttich, Ferdi- 
nand Engelmůller, Josef Hůbsch, O. Rothmayer, František 
Vrobel, Aljo Beran, Antonín Procházka, Karel Svolinský, 
O. Mrkvička, Jar. Jareš a Em. Frinta. 
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svých kritikách podiv nad tím, že se mladý básník omezuje 
na jediný motiv mnohokrát umělecky využitý, a proto pří- 
liš známý, a žádal důrazně, aby se povznesl k námětům 
širšího významu a obecnější důležitosti. 

Hálek byl si arci theoreticky dobře vědom toho, co zna- 
mená bolest pro umělecké tvoření. I ve „Večerních pís- 
ních“ vyjádřil básníkovo „věno“, vložené do jeho duše 
Bohem, takto: 


„Co živ jsi, neměj pokoje, 

jen o bolestech zvídei, 

a v naději vždy oklamán, 

svůj chléb jen v pláči jídej. 

Nech srdce na krev zderou ti — 

ty na tu krev se dívej, 

nech štvou tě po všech končinách — 
ty miluj je a — zpívei.“ 


V praxi se ovšem uspokojil básnickým vyjádřením pře- 
bytku radosti a osobního štěstí. 

Básně se u něho nerodí z bolesti a úporného pronikání 
k podstatě citu a myšlenky; jsou mu přirozeným darem, 
kterým je obdařen vynikající jedinec bez vlastního přiči- 
nění právě tak, jako je strom obsypán na jaře květy. 

„Jsem jako lípa košatá, když oděje se k svátku,“ zpívá ve 
„Večerních pisních“. Pro něho je hlavní, aby mohl zpívat: 


Můj bože, všechny nároky 

zde se své duše skládám; 

jen aby zpěv mi zůstal můi — 

jen o to tebe žádám. 

Kdybys mně vzít měl zpěvu dar — 
pak nechci déle žíti, 

a za zpěv chtěls mi štěstí dát — 
iá nechci šťastným býti. 
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"Tímto svým poměrem k básnictví je Hálek nejplnějším 
vtělením ideálu „přirozeného básníka“, po němž toužila 
jeho doba a o němž předpokládala, že „chce toliko zpívat 
jednoduše, bez žalu a přirozeně zpívat, bezelstně a pravdivě 
básnit sobě a jiným k tiché potěše, z plného, pro krásu 
a dobro bijícího srdce, jako slavík v hvězdné letní noci, jako 
skřivan v modrém svěžím jarním vzduchu.“ Nezní-li to 
přímo jako charakteristika Hálkova básnictví? 


Často velebí úlohu a význam básníka a varuje v básni, 
kterou zhudebnil Bedřich Smetana: 


Nekamenujte proroky, 

neb pěvci jsou jak ptáci; 
kdo hodil po něm kamenem, 
k těm víc se nenavrací. 
Soud boží na se národ zve, 
jenž pěvce své ctít neví, 

a nejstrašnější kletbou jest, 
když bůh odejmul zpěvy. 


A zase jinde přikazuje: 


Kdo v zlaté struny zahrát zná, 
jej ctěte víc než sebe, 

neboť vás tak bůh miloval, 

že poslal vám ho s nebe, 


aby skončil s hymnickým pathosem: 


Ten národ ještě nezhynul, 
dokud mu věštec zpívá, 
a píseň v nebi zrozená, 

i ve smrt život vlívá. 


To jsou ony výroky, z nichž se právem dovozuje, že bá- 
sník byl v jeho pojetí prorokem a věštcem, bez něhož by 
se svět změnil v neradostnou poušť; z toho pojetí čerpal 
víru sám v sebe a mnohostrannou svou činností lyrika, 
epika, dramatika, povídkáře a žurnalisty plnil své velké 
poslání. 

Prosil-li Hálek již ve Večerních písních „jen zevšednět 
mi nedej, bože!““, byl si jistě vědom nebezpečí, jež mu hrozí 
z neschopnosti vymanit se ze zajetí jediného motivu mi- 
lostného oslnění. Musila však uběhnout léta, než se dosta- 
vilo zmoudření, které mu dovolilo uvést toto poznání ve 
skutek. 

„Alfred“ i „Večerní písně“ ukazovaly jasně, že Hálek 
je vyznavačem směru romantického. Potvrdily to i další 
jeho básně: „Krásná Lejla“, opěvující krásu a sílu lásky, 
a „Mejrima a Husejn“, oslavující boje Albánců s Turky 
o svobodu. Hálek sám se však takovému tvrzení velmi brá- 
nil a odmítal velmi rozhodně souvislost svého básnictví 
s romantismem, jenž byl pokládán za směr ne dost český. 
Obhajoval českost poesie své 1 svých druhů a hlásal, že 
básnictví nezná rozdílu mezi národy a mezi zeměmi, že 
hledá lidi bez ohledu na to, kde je nalezne. Nedovedl ještě 
pochopit, že nejlepší cestou k světovosti a všelidskému vý- 
znamu uměleckého díla je, aby bylo především zcela jadrně 
národní, jak to nejlépe ukázala o málo později Smetanova 
„Prodaná nevěsta“, nad niž není dila češtějšího a zároveň 
světovějšího.*) 


*) Toto poznání dosud platí a vyjádřil je zcela tak i sovětský 
znalec uměleckých zákonů A. A. Ždanov: „Internacionalismus 
v umění se nerodí na základě ochuzování a oklešťování národního 
umění. Naopak, internacionalismus vzniká tam, kde vzkvétá ná- 
rodní umění“, 
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A skutečně se Hálek záhy pokusil hledat české literární 
látky a počal pěstovat také vesnickou povídku. Mohl tu 
mít před očima vzor Boženy Němcové, mohl se učit u Fran- 
tiška Pravdy, který dovedl velmi výrazně vykreslit rázo- 
vité venkovské postavy, ale nejvíce jistě mohl vzpomínat 
na své mládí, prožité na venkově. Z počátku však ustupo- 
valy tyto jeho zkušenosti ještě soudobé romantické lite- 
rární módě, a proto jsou jeho prvé povídky venkovské silně 
idealisovány podle požadavků romantického básnictví. 
„Bajrama“, „Jiřík“, „Přívozník“ (vznikl prý podle svě- 
dectví Heydukova při převážení přes Vltavu), „Kovářovic 
Kačenka“ a „Muzikant“ jsou sice založeny na snaze podat 
skutečný venkov, ale celek nelze ještě nazvat realistickým. 
Víc smyslu pro zobrazení nepřikrášlené skutečnosti pro- 
jevil Hálek ve svých prvých humoreskách „Kterak se pan 
Suchý rozhněval na svět““, „Mladá vdova a starý mládenec“ 
a „Pohádka o jednom klobouku“. 


LÉTA UMĚLECKÉHO ZRÁNÍ (1860—70). 


Hálek byl z lidí, kteří pro zdar své umělecké činnosti 
potřebují klidnou základnu spokojeného domácího života. 
Víme, že možnost pobytu u rodičů ztratil, když se s nimi 
rozešel, chtěje se stát středoškolským profesorem místo 
knězem, a když i tento úmysl změnil a odvážně se rozhodl 
pro spisovatelství jako povolání. Nevěděl však ani, bude-li 
si moci vybudovat vlastní rodinné štěstí, může-li mít na- 
ději, že se jemu, nezajištěnému literátu, podaří získat ruku 
milované dívky. Vždyť pocházela z bohaté pražské rodiny, 
v níž se na milostný poměr mladých lidí nehledělo z po- 
čátku zcela vlídně. Ba — došlo dokonce k neshodě mezi 
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nastávajícím tchánem a zetěm, když Hálek dal najevo, že 
nepomýšlí již na profesuru. Své tehdejší strasti vypsal Há- 
lek v básni, uveřejněné v almanachu Máj: 


Mám bázeň, drahá, o Tebe, 
pak-li nás los kdy spojí, 

že mého kletba osudu 

též tíží hlavu Tvoii. 

Jář druhý v světě Ahasver, 
ieiž osud bičem hání; 

mněť otec kletbu v podíl dal 
na místo požehnání. 


Přímá povaha Hálkova a jeho láska k pravdě, neschopná 
předstírání, byly by se raději smířily se ztroskotáním mi- 
lostných snů než se ztrátou básnické volnosti. Ale rok 1860 
rozhodl osud Hálkův příznivě: jeho láska, jejíž citovou 
kroniku nám později vypsal dosti zevrubně v povídce Do- 
mácí učitel““, došla svého cíle a Vitězslav Hálek se oženil 
se svou Dorotkou. Byl to krok šťastný pro Hálka i pro Čes- 
kou literaturu. Básník žil od té doby šťastným životem 
rodinným, který byl zakalen jen jednou hořkou bolestí, 
když první jeho synek Jiří záhy zemřel. Tím více se pak 
Hálek věnoval své činnosti básnické ; mohl tak činit i proto, 
že sňatkem získal znamenité postavení, jež jej zabezpečo- 
valo hmotně i společensky a přitom jej nevázalo tak jako 
kněžství nebo profesura nebo nějaký úřad. Hálek nedovedl 
spojovat pěstování umění s jiným zaměstnáním. Podle jeho 
názoru nesmí umělec věnovat svůj život ničemu jinému 
než umění; každé jiné rozdělení sil je rozptylováním, sláb- 
nutím; každé jiné vedlejší zaměstnání je olovem na jeho 
chůzi a na jeho letu. 

V té době se v Hálkovi básníku a povídkáři probudil 
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také dramatik, Milovníkem divadla byl Hálek již od svých 
studentských dob, byl horlivým navštěvovatelem českých 
divadelních představení, která se tehdy konala v divadle 
Stavovském v neděli odpoledne nebo o některých svátcích. 
Četl také horlivě dramatická díla domácí i cizí a rozšiřoval 
jimi svůj umělecký rozhled. Ze všech děl světových lite- 
ratur měla na něho největší vliv dramata Sofoklova a hry 
Williama Shakespeara, které počaly být tehdy u nás hojněji 
překládány. Zásluhu o to měl kritik Ferdinand Břetislav 
Mikovec ; ve svých nabádavých kritikách doporučoval, aby 
byla věnována hojná pozornost dilu Shakespearovu, pilné 
sledoval veškeré pokusy o jevištní provedení jeho her a 
vychovával obecenstvo pro správné jejich pochopení po- 
drobnými výklady. Když byla 11. března 1860 provedena 
ve Stavovském divadle první Hálkova tragedie „Carevič 
Alexej““, bylo na první pohled patrno, že by nebyla nikdy 
vznikla bez příkladu Shakespearova. Hálek chtěl ve smyslu 
zásad Mikovcových obrodit české divadlo Shakespearem, 
ale upadal přitom v pouhé jeho napodobení. Posluchačům 
se však hra líbila, a proto Hálek pokračoval. Druhou hrou 
byl „Záviš z Falkenštejna“ a úspěch mu zůstal věren, Pů- 
sobila tu vděčná látka historická, zpracovaná tak, aby po- 
skytla co nejvíce příležitosti k projevům vlasteneckým. 
Soudobí svědkové potvrzují, že některé řeči hlavních osob 
měly na posluchače veliký účinek. Jásot a bouře potlesku 
a souhlasu prý otřásaly přeplněnými místnostmi divadel- 
ními, neboť ve slovech pronášených s jeviště tušilo obe- 
censtvo soudobý politický a národní program. „Záviš 
z Falkenštejna“ byl větší událostí vlasteneckou než lite- 
rární; v tehdejších kritikách čteme také mnohé námitky 
proti těmto hrám, k nimž ještě téhož roku přibyla třetí, 
„Král Rudolf““. Pro překážky, které činila pražská cen- 
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sura, nemohla být však provedena v Praze, nýbrž stalo 
se tak v Plzni. 

Brzy se Hálkovi naskytla příležitost, aby se o zdar čes- 
kých divadelních snah mohl zasloužit i jinak. 

Roku 1861 byl založen velký český deník „Národní listy“ 
a Hálek se stal členem jeho redakce; připadl mu v ní feuil- 
leton a kritická rubrika literární a divadelní. Tím dosáhl 
Hálek konečně také pevného postavení, které mu přinášelo 
vlastní hmotné zabezpečení a k tomu ještě velký význam 
a moc v českém životě kulturním. 

Od samého počátku své žurnalistické práce se postavil 
do služeb zápasu o novou, důstojnou, samostatnou budovu 
pro české divadlo. Dovedl ohnivé připomínat ponížení a 
bezpráví, které znamená nedůstojné umístění českých di- 
vadelních představení v područí divadla německého, a ne- 
ohroženě bojoval za vybudování stálého českého divadla, 
Bylo jistě také jeho zásluhou, že na jižní části staveniště, 
zakoupeného zemí Českou pro stavbu velkého českého di- 
vadla, bylo zemským nákladem započato aspoň se stavbou 
divadla Prozatímního. 

Jak byl tehdy Hálek přímo prosycen přemýšlením o di- 
vadle, vidíme i z další jeho činnosti. V tomto roce byl Há- 
lek získán nakladatelem I. I, Kobrem, aby redigoval no- 
vou knihovnu původních i přeložených románů a povídek 
s názvem „Slovanské besedy“. Hálek zahájil tuto knihovnu 
svým velkým a jediným románem „Komediant“. V něm 
vyslovil svou lásku k divadlu a k hercům, jejichž život a 
osudy jsou středem románového děje, i k české vesnici, 
která je tu opět vylíčena s hlubokou znalostí. Pokusil se 
zachytit čtveré prostředí: vesnici, aristokracii, měšťanstvo 
a herectvo, a spojil je dvěma výstředními postavami, zběh- 
lým studentem a podivínským, drsným starochem, mstí- 
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cími tutéž vinu. Snaha po romantické výjimečnosti do- 
volila spisovateli, aby pouze vesnické prostředí podal s po- 
třebnou reálnou vnitřní pravděpodobností; ostatek mu unikl 
do neskutečné fantastiky. Pro nás je tento román důležitý 
ještě po dvou stránkách. Především proto, že v něm Hálek 
zpracoval beletristickou formou svůj program pro nové 
české herectví. Hrdina jeho románu, herec Jaromir Sušil, 
je vtělením Hálkova snu o ideálním herci; každou postavu 
dlouho studuje, vžívá se do svého hrdiny, studuje zevrubně 
své modely; nesnaží se jen o to, aby sám hrál dokonale, 
nýbrž pečuje také o své spoluherce; není tedy jen hercem, 
nýbrž i režisérem. A nejen to: všímá si také obecenstva, 
zejména mladého, navazuje s ním styky a vychovává je 
k správnému názoru na divadlo. A to právě byl Hálkův 
program! Mimo to je pro nás tento román cenný i tím, 
že do něho Hálek vložil i mnoho zkušeností a zážitků vlast- 
ního života; zejména jeho rozchod s rodiči pro změnu stu- 
dijního cíle byl tu přetaven do románového děje. Do úst 
svého románového hrdiny Jaromíra vkládá tu Hálek po- 
vzdech, který asi pronášíval často sám: „O kolik nešťast- 
ných by bylo na světě míň, kdyby se byli záhy vymkli z vůle 
otců svých !“ 

Hned následující rok 1862 byl pro Hálka významný 
v několikerém směru. 

Jako by věděl, že mu nebude popřán dlouhý život, roz- 
hodl se toho roku Hálek — třebaže mu bylo teprve 27 let 
a také jeho tvorba umělecky ještě daleko nedosáhla vrcholu 
— že uspořádá vydání svých „sebraných spisů“ ; pro první 
jejich svazek určil velmi šťastně knižní vydání svých drob- 
nějších epických básní, které od mládí tiskl časopisecky. 
Tak vznikly jeho „Ballady a romance“, pěkný cyklus básní, 
psaných nejprve podle vzoru básní Erbenových; později 
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se pokoušel odpoutat se od tohoto vzoru, jehož nemohl 
dosáhnout, a hledal s větším jistě úspěchem uměleckým 
náměty jednak v pozorování soudobého života, jednak ve 
vzpomínkách na svérázné typy vesnické, které zahlédl 
v mládí; vesničtí vysloužilci a muzikanti dodali mu k nim 
leckterý plodný námět (svědčí o tom na př. živá a výrazná 
báseň „Frajtr Kalina“, která dosáhla velké popularity). 
Hálkovi prospěl tu i příklad francouzského písničkáře 
Pierre-Jean de Bérangera, jejž u nás propagoval svými pře- 
klady hlavně J. V. Frič. Bérangerovy básně jej poučily, 
jak nadlehčit motiv v podstatě vážný, ba tragický, do roz- 
tomilé a něžné romance. Hálkova „Romance o jednom pa- 
sákovi“ je toho nejlepším dokladem. 

Téhož roku podnikl Hálek svou prvou větší cestu do 
ciziny. Cestování miloval a vážil si ho jako pramene mo- 
hutného duševního vzruchu. Své první črty z cest (,,Z na- 
šich cest“) zahájil těmito nadšenými slovy: „Cestování! 
Jak milé ty budíš obrazy v prahnoucí duši mé! Mysl má 
se odívá v touhu, jako plachtami loď, kterou příznivé větry 
vyzývají na moře daleké. Co se vše přihodí! Tu skály, tam 
ječící vítr; tu ticho, a měsíc a hvězdy, a snad mraky, bouře 
a ztroskotaný koráb. Cestování! Milý jsi ty kaleidoskop, 
jenž každou chvíli přinášíš nové a nové obrazy! Tu hory 
a pláně, tu řeky a mladým roštím okadeřené břehy, tu bílá 
města a rozhozené domky skromných vesniček, tu pasoucí 
se brav, tu nebetyčné hory a zas nepřehledné pusty, tu mi- 
lého přítele a snivé oko mladé dívky! Cestování! Pořád 
nové a pořád krásné !“ V červenci r. 1862 jel Hálek s dr. 
Juliem Grégrem do Haliče, prohlédli si Krakov a pobyli 
v Tatrách a jejich okolí. V Novém Targu se Hálek se- 
tkal se statkářem dr. Slavíkem, usedlým v Haliči, seznámil 
se s polskou společností a všichni odjeli 12. července do 
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Czorsztyna, aby podnikli výlet do Pienin. Tak se nazývá 
velmi romantická část toku řeky Dunajce, plná bouřlivých 
peřejí, která tehdy tvořila hranici haličsko-uherskou u ma- 
lebného Červeného Kláštera (dnes jde právě tamtudy hra- 
nice československo-polská). Prudký Dunajec, jehož voda 
náhle prudce stoupne, jsou-li v horách deště nebo prudké 
bouře, je tam sevřen do úzkého údolí, jemuž vévodí mo- 
hutná hora s trojím vrcholem „Tři koruny““; řeka se pro- 
dírá mezi mohutnými balvany a s obou stran se do ní téměř 
vrývají divoce romantické skály, které fantasie lidu po- 
jmenovala různými jmény podle podob, které v nich spa- 
třovala. Cesta Pieninami, která trvá půl druhé hodiny, 
podnikala se za doby Hálkovy — ostatně zcela tak jako 
dnes — na loďkách, vydlabaných z kmenů stromů a jen 
primitivně svázaných ve vory. Když velká Hálkova společ- 
nost plula nebezpečnou a krásnou partii, přišla náhle vy- 
soká voda, vory se roztrhly, podnapilí lodivodové nedovedli 
čelit bočním nárazům dravých vln a Hálek by byl se svými 
druhy málem zahynul v rozbouřené řece. Vylíčil to poutavě 
a barvitě ve feuilletonu Národních listů „Neštěstí na Du- 
najci“ a svých zkušeností využil později literárně. 

Již 18. listopadu 1862 došlo k otevření Prozatímního 
divadla ; při Hálkových žurnalistických zásluhách o vybu- 
dování samostatného českého divadla nepřekvapuje, že se 
tak stalo jeho novoů tragedii „Král Vukašín“, napsanou 
zase v shakespearovském slohu, podobně jako jeho hry 
dřívější, Důvody, které Hálek snesl do svých plamenných 
článků ve prospěch českého divadla, působily i dále; byly 
jimi oživovány sbírky na definitivní české divadlo, bylo 
jimi buzeno nadšení a láska, a tak, když došlo k slavnost- 
nímu položení základního kamene k velkému divadlu Ná- 
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rodnímu (16. května 1868), mohl být také Hálek pokládán 
za jednoho z nejúčinnějších jeho spolubudovatelů. Do zá- 
kladů Národního divadla byl proto jistě právem vložen 
také Hálkův slavný článek „Na zdar důstojného divadla 
Národního“ ; první tři slova názvu se stala okřídleným vý- 
rokem a přímo heslem soudobého snažení národního. 

Hálek nebyl v tomto desítiletí jenom redaktorem deníku 

„Národní listy“, nýbrž řídil i některé časopisy beletristické. 
Když 22. září 1862 zemřel F. B. Mikovec, redaktor po- 
krokového časopisu „Lumír“, v němž Hálek otiskoval 
mnohé své básně, stal se Hálek jeho nástupcem a vedl list 
sám dále ještě rok. Potom jej proměnil v časopis ilustro- 
vaný a pojmenoval jej „Zlatá Praha““. Ani ten však dlouho 
nevycházel; nakladatel K. Seyfried zemřel totiž už r. 1864 
a list zanikl. Mladí spisovatelé s Hálkem v čele potřebovali 
však naléhavě nějaké tribuny časopisecké; organisačnímu 
talentu Hálkovu se podařilo najít nového nakladatele, dr. 
Julia Grégra, který se uvolil vydávat nový literární týdeník 
„Květy“ za redakce Hálkovy a Nerudovy. Prvé jeho číslo 
vyšlo 30. listopadu 1865 a setkalo se s velkou pozorností; 
z Časopisu se stalo záhy středisko soudobého krásného pí- 
semnictví našeho a měl proto hojně čtenářů. Než přesto 
vycházel v této podobě jen po dva roky, do 20. června 
1867; potom se změnil v ilustrovaný časopis, který řídil 
už Hálek sám dalších 7 let. 

Tim však nebylo ještě vyčerpáno Hálkovo úsilí o orga- 
nisaci našeho života uměleckého a zvláště literárního; ne- 
jen literárního orgánu mu bylo třeba, nýbrž také spolku, 
který by sdružoval umělce všech oborů, spisovatele, hudeb- 
niky i výtvarníky. Na podnět, daný r. 1861, byl vytvořen 
přípravný výbor, jehož členy mimo jiné byli spisovatelé 
Vítězslav Hálek, dr. Julius Grégr a J. Wenzig a hudebníci 
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dr. Ludevít Procházka a František Pivoda, a po celý rok 
1862 se pilně jednalo o budoucí tvářnosti spolku a o jeho 
stanovách. Dostalo se jim úředního schválení teprve 
19. února 1863 a 9. března toho roku se konala ustavující 
valná hromada spolku, nazvaného Umělecká beseda. Slav- 
nostním řečníkem byl Hálek a vyložil poslání nového 
spolku: pěstovat krásná umění a podporovat domácí 
umělce. Hálek sám se stal koncem r. 1863 členem výboru, 
později jednatelem a od r. 1870 předsedou literárního od- 
boru a vytvořil z něho středisko mladšího světa literárního. 
Umělecké besedě věnoval Hálek celou svou nevyčerpatel- 
nou energii a vedl ji k novým a novým úspěchům. Jedním 
z takových zdařilých podniků spolkových, který živě za- 
ujal českou veřejnost, byla velkolepá organisace oslav 
300. výročí narození Shakespearova, a zejména skvělý prů- 
vod, uspořádaný 23. května 1864; čeští umělci předsta- 
vovali při něm jednotlivé postavy z dramat Shakespearo- 
vých. Celý průvod 1 všechny kostymy navrhl český malíř 
Karel Purkyně. Jiného, ale neméně významného druhu 
byly pravidelné nedělní besední přednášky pro dámy, které 
od r. 1864 řídil V. Hálek spolu s Jaroslavem Gollem,*) 
Josefem Durdíkem a Karlem Sabinou. Byl to pokus o po- 
pulární výklad vědeckých otázek, určený pro lid a hlavně 
pro ženy. V tom byla jeho novota a význam. 

V roce 1865 vykonal Hálek velkou cestu na slovanský 
jih. Procestoval Kraňsko, Charvátsko, Přímoří, Dalmacii, 
Černou Horu, řecké ostrovy, byl v Cařihradě, zajel i do 
Malé Asie, a pak se přes Bulharsko, Srbsko a Uhry vracel 
domů. Z této velké cesty si přinesl množství dojmů, z nichž 
čerpal pří své tvorbě básnické i feuilletonistické, Souborně 
byly tyto cestovní vzpomínky vydány teprve později v knize 


*) KDO JE Jaroslav Goll, vyšlo jako 60. sv. této sbírky. 
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„Z cest“; česká literatura byla v nich obohacena líčením 
nového přírodního prostředí, zejména krásnými básnic- 
kými obrazy moře i života přímořského obyvatelstva. 

Hálka, který — podobně jako jeho druh Neruda — na 
svou dobu hojně cestoval, vedlo jeho živé slovanské uvě- 
domění nejprve k Slovanům severním, do Haliče, později 
k Slovanům jižním, balkánským. Při prvé cestě měl pří- 
ležitost poznat rakouské Polsko a část Slovenska, při druhé 
cestě pak Balkán slovanský a turecký, spolu s částí severní 
Italie (Benátky) a Uhrami. Dosti dlouho prodlel na Černé 
Hoře a v Srbsku, poměrně méně se zdržel v Bulharsku, 
kde cholera a karantény zkrátily jeho program. Velký do- 
jem na něho — milovníka exotičnosti — učinil Cařihrad 
a jeho orientální život. Ku podivu málo jej přitahovaly 
obvyklé turistické krajiny; v Italii byl na př. jen dvakrát 
a vždy jen v malé části Italie severní. 

Bohatá organisační a novinářská činnost Hálkova 
v tomto desitiletí a jeho silné zaujetí divadlem způsobo- 
valy, že se v jeho vlastní činnosti básnické objevuje tehdy 
méně výbojnosti; nové Hálkovy práce pokračují v tónu 
a rázu jeho děl dřívějších a neobohacují jeho básnický 
portrét novými rysy. 

K dosavadním lyricko-epickým básním přibyly v těchto 
letech ještě tří: „Goar“ o odboji proti tyranu, očištěnému 
pak láskou (pro líčení přírodní použil svých dojmů z bal- 
kánské cesty), „Černý prapor“, který vzrušeně líčí boj za 
samostatnost, a „Dědicové Bílé hory“, jimiž budil lásku 
vlasteneckou líčením naší minulosti. Umělecky zůstávají 
tyto básně na úrovní „Alfréda“ — mají jeho před- 
nosti i vady. Větší vývojový význam mají básnické cykly 
„Písně ranní“ a „Pohádky pod Vyšehradem“, které se 
tehdy objevovaly v časopisech; byly známkou toho, že se 
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básnický fond Hálkův pokouší o nový druh poesie — 
o poesii politickou, odpovídající na časové podněty. Lyrický 
cyklus „Za šera“ je vlastně jen pokračováním „„Večerních 
písní“. 

Také k vesnickým povídkám Hálkovým přibyly jen dvě 
nové: „Muzikantská Liduška“ (dnes zfilmovaná) a „Náš 
dědeček““; pokračují ve snaze nalézt povídkový námět 
1 prostředí ryze české a Čerpají ze vzpomínek na básníkovo 
dětství. 

Hálek dramatik se po svém „Králi Vukašinu“ objevil 
na. scéně ještě dvakrát: tragedií „Sergius Catilina“ a hrou 
„Amnon a Tamar“. Nedokončen zůstal „Jiří z Poděbrad“. 
Hálek nerostl v těchto hrách umělecky, nýbrž setrvával 
tvrdošíjně v technice a slohu své prvé hry; napodoboval 
Shakespeara nejen ve skloubení scén a postupu dějovém, 
nýbrž i ve vytváření postav. Nedovedl však dost ostře osví- 
tit jejich duševní vývoj a zatěžoval historické hry soudo- 
bými politickými názory a těžkostmi. Jejich divadelní 
úspěch tak upadal, že se Hálek pro nepatrný zájem obe- 
censtva od tvorby divadelní odvrátil. Viděl prý v tom po- 
kynutí — trpce poznamenává — aby dramatické své pero 
poodložil, neboť se nechtěl obecenstvu vnucovat, 


BÁSNÍKŮV VRCHOL A SMRT (1871—74). 


Jak vypadal Vítězslav Hálek v době, kdy dostoupil svého 
uměleckého vrcholu, vidíme nejen z fotografií a krásného 
portrétu básníkova od jeho přítele, malíře Petra Maixnera, 
nýbrž také z několikerého slovného vylíčení jeho osoby, 
Jež se nám zachovalo. Jedno podal ostatně Hálek sám, když 
podle sebe vylíčil hrdinu svého románu „Komediant“, Ja- 
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romíra Sušila; jiná nám zachovali vydavatel Hálkových 
sebraných spisů Ferdinand Schulz, spisovatel Josef Ho- 
leček a režisér Edmund Chvalovský; zajímavou charakte- 
ristiku nalezneme také v pamětech Aloise Jiráska. Hálek 
je ve všech těchto zprávách líčen jako nevelký muž ra- 
menaté, svalnaté postavy, temné pleti, a proto trochu cizo- 
krajného vzezření, černých hustých vlasů, silného tmavého 
vousu pod nosem a s bradkou, přistřiženou po francouzské 
módě. Nad jiskřivým okem se klenulo černé obočí, které 
dodávalo tváři zamračenosti. Jeho hlas byl hluboký a zvuč- 
ný. Nevypadal prý na prvý pohled sympaticky, své úsudky 
pronášel úsečně, autoritativně a často se sžíravým humo- 
rem. Přes to, že měl společnost rád, nedovedl v ní být pří- 
liš zábavný. V přátelském kruhu byl prý společníkem 
milým, vážným, ale často také sarkastickým a samolibým 
— tuto jeho slabost často podporovali jeho nejbližší přá- 
telé z Umělecké besedy. I Chvalovský i Jirásek potvrzují, 
že Hálek naprosto nebyl tak měkký, rozněžnělý, citlivý a 
rozjásaný optimista, jak se o něm tvrdívá, zejména ne v po- 
měru k mladým spisovatelům. Zvlášť Jirásek nám zanechal 
toho pěkný doklad. V knize „Z mých pamětí“ líčí, jak ne- 
slavně pochodil jako mladý spisovatel při návštěvě u Hál- 
ka. Hálek přijal Jiráskovi báseň pro jednu publikaci, 
kterou redigoval; Jirásek by byl chtěl dodatečně změnit 
nějaký verš, a proto básníka navštívil v jeho bytě v Šít- 
kovských mlýnech (zapamatoval si i po letech, že v Hál- 
kově pokoji stálo v zelení sousoší Adama a Evy od jeho 
přítele, sochaře Václava Levého). Ieč mladý spisovatel 
a Hálkův ostýchavý ctitel se potázal se zlou. Hálek jej 
přijal nemilostivě, změnu nepřipustil, protože již jednou 
báseň schválil, a stroze skončil rozhovor. 

Ke své ženě byl prý Hálek vždy něžný a vroucí, k přá- 
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telům věrný a upřímný. Z jeho přátelského kruhu byl arci 
nejvýznamnější Jan Neruda. Ale ještě za života obou bá- 
sníků se vytvořila legenda o jejich osobním nepřátelství, 
která pramenila snad z toho, že oba otiskli nepříznivé po- 
sudky o díle svého druha. Josef Holeček, který se s oběma 
básníky stýkal, soudí, že samo obecenstvo, chtivé sensace 
a literárních klepů, tomu chtělo, aby Hálek s Nerudou 
spolu soupeřili, jako se později uměle vytvářelo soupeřství 
mezi Svatoplukem Čechem a Jaroslavem Vrchlickým. 
Uveďme hlavní část z Holečkovy vzpomínky doslova: 

„Hálek, kdykoli přišla řeč na tento předmět, vždycky 
rozhodně protestoval, že by mezi ním a Nerudou panovala 
nějaká řevnivost, a horšil se na ty, kdož tvrdili opak, jako 
na klepaře. 

„Proč Neruda nechodí do Umělecké besedy ?““ 


„Nechce se mu. Ani do jiných spolků nechodí, ale čas- 
těji, než já Uměleckou besedu, navštěvuje Knoblocha 
(t. j. hostinec). Tam ho klepaři mohou najít každý den 
večer, a zeptají-li se ho, odpoví jim totéž, co já pravím. 
Když jsme společně redigovali Lumíra, stačilo, aby za mé 
nepřítomnosti v Praze Neruda některý příspěvek dal do 
listu beze mne, a již se to roznášelo po Praze, jako by mne 
buď korigoval, nebo mi dělal na vzdory. A podobně zas 
když Neruda vytáhl paty za bránu a já rozhodoval o pří- 
spěvcích bez něho. Náš společenský život nebude se pra- 
videlně rozvíjeti, nevymizí-li z něho takovéto malicherné 
klepaření, a také život literární zmalicherní, nepovznese-li 
se nad maloměstskou úroveň. Mezi mnou a Nerudou není 
víc, nežli že jsme dva různí lidé, s různými zvyklostmi a 
zálibami, s různými povahami a talenty. My se můžeme 
neuznati v jednotlivostech, ale ne v celku, v celé práci 


své.“ 
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Hálek měl jistě pravdu v tom, že zdánlivé nebo snad 
i skutečné, třeba poloukryté napětí mezi ním a Nerudou 
vycházelo ze zásadní rozdílnosti povah obou básníků. 
I lehkost, s jakou tvořil Hálek, byla dokonalým protikla- 
dem těžkých zápasů tvůrčích, které provázely tvorbu Jana 
Nerudy. 

Valná hromada Umělecké besedy r. 1871 zvolila Vítěz- 
slava Hálka za místopředsedu; tím znovu potvrdila dů- 
věru, které se Hálek těšil u členstva Umělecké besedy, a 
sační plány. Již tohoto roku byl uveden v život nový vý- 
znamný besední podnik literární, Byla to knihovna pře- 
kladů významných básnických děl, nazvaná Světovou 
poesii. Tato myšlenka byla z podnětu Hálkova probírána 
ve schůzích besedních téměř od jejího založení, teprve 
tentokrát však byla nalezena vhodná forma pro její usku- 
tečnění. Hlavním redaktorem knihovny byl Ferdinand 
Schulz, spoluredaktory Jan Neruda a V. Hálek. Prvním 
svazkem byl překlad básní maďarského básníka Petofiho, 
který pořídili František Brábek a Karel Tůma. Redaktoři 
připojili ke svazku provolání, v němž uvedli: ,, Je svrcho- 
vaný čas, aby soustavné a stále, se vši pilností a pietou 
básnické písemnictví naše bylo doplňováno a rozšiřováno. 
Vše, co jsme tu dosud vykonali, jest jen malá část dluhu 
světovému umění. Je nutno přenésti vše veliké z ciziny.“ 

Téhož roku podnikl Hálek další cestu, kterou nazval 
„divadelní vycházkou na jih“. Viděl Vídeň, Štýrský Hra- 
dec, Záhřeb, Terst, Rjeku, Benátky a Veronu; divadelně 
byl celkem zklamán a české divadlo podle něho ve srov- 
nání obstálo. 

Jako básník upozornil na sebe Hálek toho roku novou 
(a již poslední) lyricko-epickou básní „Děvče z Tater“. 
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Zpracoval v ní své někdejší nebezpečné dobrodružství při 
plavbě po Dunajci a vytvořil básnickou idylickou povídku, 
charakterisovanou daleko přesněji místně, než byly jeho 
dřívější skladby tohoto rázu. Námětem je ovšem zase 
láska a pojetí je opět romantické. Zvláště pro scénu smí- 
ření milenců na troskách loďky v rozbouřených peřejích 
Dunajce nešetří básník divoce romantickými okamžiky a 
neohlíží se na pravděpodobnost situační ani povahovou. 

Téhož roku počal Hálek otiskovat novou řadu svých 
venkovských povídek, kterých do jeho smrti vyšlo celkem 
pět. Proti dřívějším jeho pracím tohoto druhu pozorujeme 
na nich značnou změnu: jeho sloh, vedený příkladem 
amerického spisovatele Francise Bret-Harta, stává se 
úmyslně a vědomě prostým, ba místy až suchým a tvrdým, 
jeho někdejší romantické zabarvení mizí, v podání ven- 
kova a jeho lidí se hlásí čím dále tím více jeho vzpomínky 
a zkušenosti. Takové jsou povídky „Na vejminku“, „Na 
statku i v chaloupce“, „Student Kvoch“ a „Pod pustým 
kopcem““. Jen povídka „Pod dutým stromem“ byla ještě 
toho staršího, romantičtějšího rázu. V ostatních povídkách 
se Hálek zajimal o sociální otázky tehdejšího českého ven- 
kova a zejména věnoval pozornost dvěma zjevům, které 
1 po něm byly často literárně zpracovávány: selskému 
furiantství a otázce výměnkářské. Uměleckou hodnotu 
povídek jen zvyšuje Hálkův svěží smysl pro přírodu a 
její krásy. Nebyl to ostatně jen venkov, jejž líčil ve svých 
povídkách. Právě v „křídové kresbě“ z pražského Pod- 
skalí „Poldík rumař“ (z r. 1872) jako by byl soustředil 
nejlepší stránky svého nového slohu: rozmyslnou stavbu 
děje, výraznou charakteristiku postav i barvy zcela urči- 
tého prostředí. A ještě jeden rys se objevuje v těchto 
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povídkách (právě tak jako v mnohých jeho verších): 
stálý a jemný smysl pro společenské i osobní hoře a křiv- 
du, soucit s těmi, jimž se stalo bezpráví, ba protest proti 
každému ublížení člověku a snížení jeho lidské důstoj- 
nosti. 

Od r. 1872 vycházely v Národních listech jeho feuille- 
tony, plné přírodních nálad a pozorování (knižně byly 
vydány teprve mnoho let po básníkově smrti pod názvem 
„Pohádky z přirody“). Je v nich plno něžného a důvěr- 
ného pozorování života v přírodě, podaného čtenáři zá- 
bavně a humorně. Velmi časté je v nich zosobňování pří- 
rodních jevů; podzimní rozvětření, zosobněné rodinnou 
schůzkou hravých i dravých větrů, je nejlepší toho ukáz- 
kou. Stál-li u jeho mladické poesie s kmotrovskou svící 
Byron, Heine, Puškin a Shakespeare kromě domácího 
Máchy, vzali tuto úlohu na sebe nyní Turgeněv a Bret- 
Harte. Právě na Turgeněva musíme myslit, čteme-li Hál- 
kův „Cestopis na Oupor“ (1872), zamilované vylíčení 
přírodních krás na ostrohu mezi Vltavou a Labem při je- 
jich stoku pod Mělníkem (,kus poesie v střízlivé kraji- 
ně mělnické“), proložené vtipným a roztomilým předve- 
dením rozprávek s venkovany. Překvapuje ovšem, kolik 
úvah a satirických šlehů politických se básníku vmísilo do 
přírodního líčení a filosofických úvah. Při každé příleži- 
tosti, kterou mu poskytuje ten nebo onen zjev z přírod- 
ního dění, vzpomene napjatého politického poměru Čechů 
k německé vídeňské vládě. Neodpusti si, aby si nezapro- 
testoval nebo se neposmál. 

Konec roku 1872 přinesl rodinnému životu básníkovu 
velké štěstí: 11. listopadu se mu narodil syn Ivan — po- 
zdější lékař, primář nemocnice žilinské, poslanec revoluč- 
ního československého Národního shromáždění a spiso- 
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vatel sociologický (jeho dcerou je pí Elena Hálková, 
členka činohry Národního divadla v Praze). 

Z roku 1873 můžeme připomenout jen tři zajímavosti. 
Jedna se přimyká k Hálkově činnosti v Umělecké besedě: 
v červenci toho roku pořádala Umělecká beseda velké 
oslavy 100. výročí narození Josefa Jungmanna*); v před- 
večer slavnosti (13. VII.) se konal pochodňový průvod, 
řízený V. Hálkem, druhý den pak slavnostní průvod 
z Letné k besednímu domu v Jungmannově třídě, bohatě 
ozdobenému, kde se konala vlastní oslava. 

Druhou událostí byl Hálkův zájezd na Semmering a do 
Vídně. Hálek znal Vídeň dobře a vždy si všimal poměru 
jejích obyvatel k Čechům. Se zdrcujícím sarkastickým 
vtipem líčí vídeňskou povahu a zaznamenává všechny 
okolnosti, které svědčí o pohrdlivém poměru Videňáků 
k nám. Dělá to záměrně, neboť vyvozuje ze svých zkuše- 
ností lekci dramaturgovi českého divadla: „Pravím zcela 
chladně: vídeňská fraška na půdu českou přenesená nemá 
u nás smyslu, jest národní ostudou, a překladatel i ředi- 
telstvo divadelní snad nemá ani tušení, jakého snížení 
jména českého se tím dopouštějí. Co si mají Videňáci 
o nás pomysliti, čtou-li, že ty frašky, jež oni spisují na 
naši hanu, v Českém zpracování předvádíme si sami na 
svém divadle, jež jmenujeme národním, a obecenstvo že 
je nevysyčí. Zda-li nemá Videňák vším právem miti za to, 
že vskutku za víc nestojíme, že ty hany jeho jsou hanami 
zaslouženými, ano že nás ještě nedohaněl?... Neomlou- 
vejme se, že dáváme frašku jednou za Čas; skvrna je 
skvrna, a platí-li naší cti, jest na naši nečest.““ A mělo 
tedy i české divadlo zisk z Hálkových cest. 


*) KDO JE Josef Jungmann, vyšlo jako 78.—79. sv. této sbírky. 
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A třetí událostí r. 1873 byly v Národních listech uve- 
řejněné plamenné „Epištoly k našemu studentstvu“, které 
měly velký ohlas a brzy byly vydány 1 knižně. Výmluv- 
nými slovy staví Hálek studující mládeži před oči mo- 
hutný rozvoj vlasteneckého cítění v Německu a v Italii, 
burcuje i v českém studentstvu lásku k vlasti a varuje 
před utonutím ve světoobčanství. Musí opět oživnout od- 
vážný a obětavý studentský duch; studentstvo se nesmí 
spokojovat snahou po pohodlném zaopatření a nesmí se 
domnívat, že splní svůj úkol, bude-li plnit jen povinnosti 
svého povolání. Naopak, každý člověk, chce-li být plat- 
ným členem svého národa, musí dělat víc než jen své po- 
volání; studentstvo má proto mít smysl pro ideu a má 
prokazovat statečnost národní i společenskou. Profesoři 
mají být nejen učiteli studentů a jejich průvodci v od- 
borné vědě, nýbrž opravdovými jejich vůdci k pravému, 
hlubšímu a plnějšímu vlastenectví. Ale i kdyby tomu tak 
nebylo, mají mít studenti sami — právě proto, že jsou 
mladí — odvahu k tomu být apoštoly národa. Národ je 
ve vážném boji — studenti jej mají dobojovat. A proto 
musí zůstat duševně mladí, aby mohli být hrdinští, bo- 
jovní, stateční a sebevědomí, aby milovali poesii života, 
vznešené snažení, sílu, krásu, jemnost a hybnost! 

Rok 1874 přinesl Hálkova díla umělecky nejhodnot- 
nější a nejvyspělejší: trojdílný cyklus básní „V přírodě“ 
a „Pohádky z naší vesnice“. 

Srovnáme-li jeho sbírku básní „V přírodě“ s dřívějšími 
jeho lyrickými knihami, vidíme, jak Hálek básnicky vy- 
spěl. Jde v ní o proces podobný, jakému podrobil Jan Ne- 
ruda hvězdné světy ve svých — ovšem pozdějších — Pis- 
ních kosmických, totiž o zlidštění přírody, kterou si básník 
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představuje jako souhrn tvorů, nadaných lidskými vlast- 
nostmi a zvyklostmi. Ptáci, stromy i květiny nejen volají 
a mluví, nýbrž i tančí a pobíhají, mají své smutky a ra- 
dosti, dovedou se vyšňořit i líbat, dřímat i hlavami vrtět, 
hašteřit se i laškovat, shlížet se ve vodní hladině; bouře 
se mění v divokou taneční zábavu, rybník se za noci stává 
galantní taneční scénou. Příroda je tu zároveň nejlepší 
učitelkou a vzorem, jejž má člověk před očima; básník 
se domnívá, že člověk dosáhne pravé volnosti a krásy jen 
tehdy, stane-li se přírodě podobným. 


Bylo-li třeba nějakého důkazu o tom, že lav 
Hálek byl básníkem, že byl lyrikem čistého, průzrač- 
ného tónu, zaposlouchaným spíše do melodie lidového po- 
pěvku pouličního než prostonárodní písně, podala jej sbír- 
ka „V přírodě“ plnou měrou. Jen si poslechněte třeba 
tuto sloku: 

Kvetlo v poli jetelíčka, 
iak myšlenek v děvčeti, 


a jen jeden čtverolístek 
snil o sladkém dítěti 


nebo tento obraz, odvozený z pozorování letní přírody: 


Žitné pole, žitné pole, 
iak to zraje vesele! 
Každý klásek muzikantem, 
klasů jak když nastele 


zdaž tu není podobnosti v inspiraci i v prostotě jejího 
provedení, kterou milujeme na projevech lidové tvoři- 
vosti básnické? 

Nehledejte u něho ovšem ani tentokrát hlubší zamyšlení 
a poměr k záhadám lidského života a smrti nebo k vesmír- 
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ným tajemstvím, které vložili do svých básní Karel Hynek 
Mácha nebo Jan Neruda. Hálek se vždycky utěší lehko- 
myslným a povrchně optimistickým výhledem, odposlou- 
chaným často pouličnímu popěvku: 


Mne ani mnoho nebolí, 
když vadnout vidím krásu v květech, 
vždyť se mi z jara vrátí zas 


ZM 


a krásnější snad v nových dětech. 


Hálek cítil, že se v této sbírce našel, že se dobral svého 
pravého uměleckého jádra, a vyjádřil to slovy, kterými 
k němu promlouvá zosobněná krása: „našels mne v prav- 
dě, v prostotě.“ 

Naproti tomu nestačil Hálek již vydat svou knížku po- 
slední, „Pohádky z naší vesnice“, které vyšly sice rovněž 
v r. 1874, ale přece jen — už po jeho smrti. Znamenají 
vrchol jeho básnické tvorby. Sám jeho přísný kritik, bá- 
sník J. 5. Machar, vidí v nich „dech života a tep krve“ 
a zjišťuje, že „je v nich rázovitost a českost Mánesových 
figur z jeho ilustrací k národním písním“. Básník Otakar 
Mokrý pak nazval tuto sbírku „velkolepou sochou poesie, 
vytesanou z prostého kamene Hálkovy rodné vesničky“. 
Hlavní váhu sbírky nesou právě ony básně, které podní- 
tila vzpomínka na rodnou básníkovu vesnici, na její cha- 
rakteristické postavy a vzpomínky z mládí. Převážná je- 
jich většina znamená v Hálkově poesii nový, oproštěný 
tón, jenž odpovídá jeho pokusům o realismus v povídkové 
próze. Vrcholem je tu ovšem populární „Dražba“, drsná 
realistická obžaloba surové bezcitnosti, která provádí ne- 
lidsky a bezduše úřední výkon, předpisovaný bez ohledu 
na to, že se jím páše sociální krutost. Ale i ostatní básně, 
jejichž hlavními osobami jsou vesničtí šumaři, vesnický 
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blázen, vysloužilec, hrobař, lamač kamene, žebrák, rekruti, 
zklamaný milenec, rouhač, písničkář, vojáci, drábové, ci- 
káni, lupiči, mlynářšti, postilion, přinášejí každá nejenom 
kus náladové vůně, nýbrž i kus lidského dokumentu po- 
vahopisného a sociálního. A nejen to, také kus ze sociální 
historie české vesnice a z intimního života jejích obyvatel, 
mnohdy žalobný a protestující. Mnohé z těchto námětů 
jsou i formálně pozoruhodné, neboť jsou vypracovány 
v krátké působivé balady se vší dramatickou úderností a 
slovní úsporností (na př. „Cikánská večeře“, „Bouře“, 
„Dražba““). Básním baladického rázu tvoří umělecky účin- 
nou protiváhu básně psané po způsobu romancí; máme 
tedy i v této závěrečné básnické knize Hálkově vlastné 
novou řadu balad a romancí, která dovršuje jeho básnické 
dilo. 

Jako redaktor byl Hálek vždy pilným přispěvatelem 
listů, které řídil, a tuto svou činnost v posledních letech 
svého života ještě stupňoval. Jen do Národních listů na- 
psal na 400 feuilletonů. Ale i v Lumíru, v Obrazech ži- 
vota, ve Květech i v Zlaté Praze se setkáváme s jeho hoj- 
nými kritickými články o literatuře a divadle i s úvahami 
o osvětových otázkách zásadního významu. Většinou jsou 
pro dnešního čtenáře zaklety v nepřístupnosti starých roč- 
níků oněch časopisů. Jen část jeho referátů a statí o lite- 
ratuře byla vydána knižně; nalezneme tam hojně posudků 
a příležitostných článků, jež se týkají literárních novinek 
nebo úhrnné oceňují jednotlivé významné osobnosti jeho 
své zásadní názory na pisemnictví a spisovatelství. Pro- 
hlížíme-li tyto články, překvapuje nás, jaký byl Hálek 
čilý a organisační duch, kolik nápadů přinesl a jakou hou- 
ževnatost vynaložil na jejich propagaci a hlavně — jak byl 
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na svou dobu moderní! V jeho výrazném slohu, často řeč- 
nicky bohatém a vždy výchovně zaměřeném, cítíme ne- 
zřídka vzor Karla Havlíčka Borovského.*) 

Jedním z Hálkových požadavků bylo zvýšení úrovně 
české kritiky. Prohlašoval jasně: nedoukové nikdy nemají 
brát kritické pero do ruky! Kritik má přistupovat k své- 
mu úkolu právě s takovou vážností jako básník. Má být 
schopen sestoupit za, básníkem do týchž hlubin a vznést 
se do týchž výšin. Se zvýšením úrovně kritiky pak sou- 
visí Hálkův námět, aby byla napsána objektivní a kritická 
historie naší literatury od buditele Josefa Dobrovského 
až do r. 1850. Hálek si to představoval velmi moderně 
jako práci kolektivní: podle jednotného, předem dohod- 
nutého plánu by sepsali různí kritikové monografické kri- 
tické stati o jednotlivých literárních zjevech s případnými 
životopisnými dodatky, tyto práce by byly předčitány a 
prodebatovány ve schůzích literárního odboru Umělecké 
besedy a pak otiskovány v časopisech nebo knižně. Hálek 
skutečně dosáhl toho, že pro uskutečnění jeho návrhu byly 
v Umělecké besedě vykonány některé organisační práce; 
bohužel, jeho smrtí se práce zastavily. 

Hálek chtěl vnést nového ducha do české literatury; vo- 
lal po spisovateli, který by byl s to po příkladu ruského 
spisovatele Gogola*) kriticky posuzovat český život, 
osvětlovat jeho lidské typy a dosáhnout zušlechtění ži- 
vota a soudil, že venkov i malé město poskytují nevy- 
čerpatelnou studnici námětů. Tímto návrhem předbíhal 
Hálek značně svou dobu; splnil jej teprve několik let po 
jeho smrti literární směr realistický. 


*) KDO JE Karel Havlíček Borovský, vyšlo jako 19. svazek 
této sbírky, N. V. Gogolovi je věnován sv. 38. 
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elmi často se Hálek zabýval otázkou nakladatelskou, 
knihami, knihovnami a čtoucím obecenstvem. Toužil po 
typu nakladatele, který by přihlížel též k ideálnímu pro- 
spěchu svého podnikání, který by byl člověk iniciativní 
a organisátorský, který by sám rozuměl potřebám ná- 
roda a literatury, vyhledával spisovatele a pobízel je k čin- 
nosti. Přimlouvá se za zvýšení úrovně vydavatelské, 
hlavně u předměstských a venkovských nakladatelství, a 
o kritické posuzování nabízených rukopisů. Zároveň však 
brojí proti nedůstojné nakladatelské reklamě, která z ob- 
chodních důvodů vynáší nehodnotnou literaturu a tak 
škodí knihám cenným. Nesouhlasí s tím, aby nakladatelé 
zaplavovali venkov lacinými kolekcemi knih, protože jsou 
mezi nimi 1 knihy nehodnotné; má rozumné stanovisko: 
„i nejlacinější literatura je drahá, jestliže za nic nestojí“ 
Proto věnuje pozornost nedostatkům venkovských kniho- 
ven a venkovských čtenářských spolků, které budují své 
knihovny z bezcenných nakladatelských darů, Často ne- 
důstojně vyžebrávaných. Přál by si, aby byly knihy vždy 
jen nakupovány a aby to byly jen knihy dobré, třeba v po- 
čtu menším, a aby se přednáškami a výklady šířila sou- 
stavná znalost literatury. Tu ukládá Hálek knihovnám 
úkol zcela moderní: výchovu čtenáře. Domnívá se, že by 
k ní pomáhaly i debaty s obecenstvem za účasti pražských 
spisovatelů. > 
Často uvažoval o české otázce spisovatelské. Byl by rád 
dosáhl toho, aby se postavení českého spisovatele upra- 
vilo takovým způsobem, aby nepotřeboval přijímat ně- 
jaké zaměstnání mimo spisovatelství. Upozorňuje na to, 
že spisovatelský honorář je jen almužnou a že spisovatelé 
jsou největšími a vlastně jedinými mecenáši literatury, 
která na nich uspoří tím, že jim odpirá slušný honorář. 
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Jeho důvody vrhají pronikavé světlo na spisovatelské po- 
měry v jeho době; vypočítává, že kdyby měl spisovatel 
svou prací vyzískat aspoň nejnutnější životní minimum, 
totiž 1500 zlatých ročně, musil by napsat za jediný rok 
buď 25 tragedií pětiaktových nebo 15 románů jednosvaz- 
kových nebo 15—20 svazků básnických! Vyzývá proto 
obecenstvo, aby se postaralo o finanční zabezpečení spi- 
sovatelského spolku Svatobor. A podává konkretní ná- 
vrh: Stačilo by dát Svatoboru jeden desetník z každých 
10 zlatých daní a vytvořil by se základní kapitál 500 000 
zlatých; kdyby se místo desetníku dal jen jeden krejcar, 
i to by vyneslo 50000 zl. Z úroků by se mohla věnovat 
jedna třetina na podporu nadaných spisovatelů, druhá 
třetina na podporu spisovatelů nemocných a chudých a 
zbývající třetina na pomníky zesnulým spisovatelům. Neni 
snad ani třeba připomínat, že Hálkův hlas tehdy vyslyšen 
nebyl... 

Své poslední prázdniny trávil Hálek v Novém Světě 
v Krkonoších. Horská příroda se mu líbila a konal časté 
vycházky. Na jedné z nich se u slapů Mumlavy nachladil 
a vrátil se do Prahy ne zcela zdráv. Nedovedl však být 
dlouho vzdálen přírody. Proto pilně zajížděl z Prahy aspoň 
na Závist u Zbraslavě, kde důvěrně pozoroval všechna pří- 
rodní dění a uvažoval o jejich významu pro člověka a pro 
život. Tam pobýval také ještě 20. září 1874 na nedělním 
výletu, třeba nepřekonal ještě následky krkonošského na- 
chlazení. Den poté se účastnil jednání v Umělecké besedě, 
ale pak již musil ulehnout. Překonal sice zánět pohrudnice, 
ale vzápětí se u něho objevila nemoc velmi nebezpečná, 
rozklad krve. 

Dne 8. října 1874 této nemoci podlehl a den poté ohla- 
šovaly Národní listy ve smutečním rámci, že „vlast česká 
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zchudla o vzácnou ozdobu svou, národ český ztratil básníka, 
jakých nemnoho rodívají věkové lidstvu.“ Smuteční pra- 
pory zavlály z Umělecké besedy, z královského českého 
zemského divadla, z Akademického čtenářského spolku a 
s temene staroslavného Žižkova. Národní listy přinášely 
smuteční oznámení a výzvy nekonečné řady spolků, aby se 
jejich členové zůčastnili pohřbu. Dne 10. října pak byl 
básník pohřben. Smuteční průvod se ubíral z ulice Pasiř- 
ské (nynější Palackého), ulicí Vodičkovou na Václavské 
náměstí, pak ulicemi Ovocnou, Ferdinandovou (nyní Ná- 
rodní třída) a Spálenou k Vyšehradu, bylo v něm na 2600 
účastníků a bylo neseno na 127 věnců. Na věnci věnova- 
ném starostou Umělecké besedy JUDr Janem Strakatým 
bylo napsáno heslo, tehdy všeobecně cítěné: „Hvězda 
zhasla, slavík dopěl““ Nad hrobem promluvil spisovatel 
Václav Vlček, který si stěžoval, že „slavný dědic nadání 
Máchova, náš Vítězslav Hálek, stal se dědicem 1 Máchova 
truchlivého osudu“ 


PO BÁSNÍKOVĚ SMRTI. 


Vděčnost čtenářstva zůstala památce Hálkově věrna i po 
jeho smrti. Umělecká beseda, jíž paní Dorotka Hálková 
darovala hned r. 1874 rukopisy téměř všech prací básní- 
kových, prokázala Hálkovi poctu nejprve tím, že jeho 
předsednické křeslo v literárním oboru zůstalo rok po jeho 
smrti neobsazeno a že slavnostní síň besední byla nazvána 
jeho jménem. Jeho portrét namaloval r. 1875 malíř Petr 
Maixner a daroval jej Umělecké besedě. Domácí slavnost 
k uctění básníkovy památky uspořádala Beseda r. 1876 a 
zasadila pamětní desku na dům čp. 720-IT. v Palackého 
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ulici. Paké v rodné Hálkově obci Dolínku byla za účasti 
Umělecké besedy zasazena básníku pamětní deska r. 1878 
a její odhalení bylo spojeno s velkou lidovou slavností. Ne- 
příznivá kritika, kterou o Hálkovi otiskl spisovatel Otto 
Pinkas r. 1879 ve varšavské „Revue slave“, zavdala literár- 
nimu odboru Umělecké besedy příležitost, aby uspořádal 
31. května téhož roku protestní večer, na němž proslovila 
básnířka Eliška Krásnohorská*) přednášku „Slovo včas 
o Hálkovi“. Konečně roku 1882 byl zbudován Hálkovi 
pomník v Praze na Karlově náměstí podle návrhu sochaře 
Bohuslava Schnircha a umistěn do rámce zeleného stro- 
moví. Jeho odhalení bylo spojeno se slavnostní okázalostí. 
V předvečer 13. května 1882 uspořádal spolek „Vítězslav“ 
ve prospěch Ústřední matice školské večer Vítězslava Hál- 
ka. Při slavnosti 14. května mluvili předseda 'Umě- 
lecké besedy JUDr Jan Strakatý a předeseda literárního 
odboru Frant. Dvorský ; večer uspořádána byla ještě vzpo- 
mínková oslava v sále Konviktu, při níž herec Jakub Seifert 
recitoval Hálkovy básně. K poctě básníkově vydal „v čas 
odhalení jeho pomníku“ František Bačkovský nové vydání 
jeho „Epištol k našemu studentstvu“. Památník Hálkův 
byl odhalen i na Závisti. Téhož roku počaly vycházet „Spisy 
Hálkovy“ za redakce Ferdinanda Schulze a obsáhly (do 
r. 1887) jedenáct svazků. Redaktor opatřil je podrobnou 
oslavnou úvahou, v níž hlásal nejen, že Hálek daroval 
svému národu skvosty a poklady, jichž ani nemohou mu 
poskytnout všichni velmoži a boháčové světa, nýbrž, že 
1 svými básněmi „V přírodě“ vstoupil v řadu veleduchů 
celého světa, že zaujal místo mezi největšími básníky všech 
časů a národů. K této příležitosti napsal Svatopluk Čech 
oslavnou báseň, v níž volal: 


KDO JE Elis Křášnohorská, vyšlo jálča 105.5V/tstalsbisky. 
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„Ó, Hálku, slavíku té vesny nové, 
ač ve květném již hrobě léta dlíš, 
tvé žijí písně luzné, zlatí snové, 
ve srdci lidu stále vévodíš“, 


a v závěrečných verších sliboval: 


„že odkaz tvůj, tvé dumy, vzlety, snahy, 
chcem povždy chovat srdcem nadšeným!“ 


Nebylo tedy divu, že v myslích čtenářstva žil stále jako 
nejslavnější básník český a že občasné kritické námitky 
jednotlivců zanikaly v obecném odporu. 

Než pozdější léta byla nedůvěřivější a zkoumala přísněji 
Hálkův básnický odkaz. Hlavní útok proti nekritickému 
kultu Hálkovu podnikl básník J. S. Machar r. 1894 svým 
článkem v revui Naše doba; v něm zopakoval a svým bá- 
snickým temperamentem ostře zformuloval dosavadní 
výtky k dilu přeceňovaného básníka; ukázal na nesamo- 
statnost a nepůvodnost jeho veršů z mládí, na přilnutí 
k vzoru Máchovu, Byronovu, Mickiewiczovu 1 Malczew- 
ského, na napodobení Heinovy „Knihy písní“ a dramat 
Shakespearových, ale spravedlivě ocenil kladný význam 
jeho mužné poesie. Nazval jej talentem druhého řádu a — 
snad ani nechtě — podnítil velký literární boj o Hálka. 
V něm proti Macharovu pojetí protestovali básníci Jaro- 
slav Goll, Jaroslav Vrchlický, Eliška Krásnohorská a kri- 
tikové Ferdinand Schulz a František Zákrejs. Boj se záhy 
změnil v prudkou výměnu názorů širšího významu mezi 
příslušníky mladé, nastupující literární generace s literáty 
staršími, kteří často správněji cítili kvality Hálka-básníka 
než zaujatý Machar, který v odkazu Hálkově marně hle- 
dal verš, jenž by dovedl rozezvučet duši soudobého čte- 
náře. Kladný význam Macharova vystoupení je v tom, že 


42 


učinil konec velebení celé Hálkovy tvorby bez výběru a 
naopak způsobil, že byly vyzdviženy ty jeho práce, jimiž 
platně přispěl k uměleckému vývoji našeho písemnictví — 
jeho povídky ze života venkovského, jeho básně z rodné 
vesnice a zejména lyrika jeho sbírky „V přírodě“. Z od- 
stupu doby vysvitlo jasněji, že pravým uměleckým vůdcem 
doby byl ne Vítězslav Hálek, jak se domnívali současníci, 
nýbrž Jan Neruda. 

Macharův příkrý odsudek měl však také stránku zápor- 
nou, a to tu, že na dlouhou dobu odradil nejen od četby 
Hálka, nýbrž také od studia jeho děl. Teprve r. 1904 — 
za deset let po útoku Macharově a třicet let po Hálkově 
smrti — zabýval se Hálkovým dílem nově literární kritik 
František V. Krejčí, redaktor Práva lidu. Vyzdvihl vý- 
znam Hálkových knih „Večerní písně“, „V přírodě“, „„Po- 
hádky z naší vesnice“ a jeho povidky z lidového života, 
v nichž viděl hlavní jeho význam. Upozornil na to, že Há- 
lek vytvořil své celé dílo v mládí, a stanovil jeho význam 
v dějinách českého písemnictví i jeho poměr k Nerudovií: 
Hálek je podle něho nejdokonalejším vtělením lyrického 
ideálu své doby, zatím co Neruda — ve své době neuzná- 
vaný a podceňovaný — byl bojovníkem za básnické ideály 
příštích desetiletí, jimiž byl také náležitě oceněn. Hned 
roku následujícího 1905 došlo k novému vydání Hálkových 
sebraných spisů v nakladatelství Jana Laichtera, péčí prof. 
dr. Jaroslava Vlčka a jeho žáka Antonína Hartla; každý 
dil tohoto vydání, které obsáhlo 11 svazků a zůstalo 
nedokončeno, opatřili vydavatelé podrobnými úvody. V nich 
podnikl Jaroslav Vlček další rehabilitaci Hálkovy tvorby, 
při niž sice zachoval základní požadavek pečlivého roztří- 
dění básníkova dila, uveřejňovaného autorem bez přísného 
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výběru a dříve nekriticky vychvalovaného, ale uvedl na 
pravou míru Macharovo podcenční Hálkova básnického 
zjevu, bez něhož si nemůžeme správně vyložit vývoj české 
poesie. Výsledek Vlčkových studií byl asi tento: Hálka 
lákala hvězda Byronova a Shakespearova, ale byla mu 
pouze bludičkou, která jej zaváděla k napodobitelství. Umě- 
lecky růst mohl jen doma, v domácí půdě, v domácím 
vzduchu. Nad průměr doby vynikl právě zpodobením ži- 
vota na české vesnici a ve vrstvách drobných lidí českého 
města a básnickým zamyšlením nad českou přírodou. Vše, 
co bylo podle obvyklých tehdejších pojmů „velikého“, „roz- 
máchlého“, „světového“, děje i postavy, ztrácelo v jeho 
rukou životnost i barvu; naproti tomu to, co se zdálo jen 
drobným, domácím, intimním, vykvetlo ve vlastní, své- 
rázné a podnes působivé vonící květy, pro něž nebude jeho 
díla zapomenuto a pro něž se mu dostane rozhřešení za 
všechno jeho marné bloudění po cizích nivách. 

"Toto pojetí se stalo na delší dobu oficiálním stanoviskem 
české vědy literárně historické k básníku Hálkovi. Při- 
drželi se ho v podstatě i další vydavatelé Hálkových spisů 
Jan Voborník a Karel Hikl. Souhlasili s ním celkem i kri- 
tikové Arne Novák a F. X. Šalda. 

Znenáhla se objevují stopy snah po další revisi významu 
Hálkova. Podnět k tomu dal malý výbor z Hálkových děl, 
který vydala Umělecká beseda r. 1923 na oslavu svého še- 
desátého výročí. V úvodu to pověděl Viktor Dyk: zdálo 
se mu právem, že přítomná doba je Hálkovi mnoho 
dlužna; mnozí skoro neznají Hálkova díla, přesto však 
jsou ochotní opakovat o něm nepříznivý soud. Není třeba 
zastírat Hálkovy umělecké nezdary, přece však mohutní 
pocit dluhu, který máme vůči němu. 
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Pro další rozvoj bádání o Hálkovi jsou důležité studie 
Jana Mukařovského, Vojtěcha Jiráta a Oldřicha Králíka. 
Zdůrazňují Hálkovu zálibu v hudbě, zpěvu, tanci, pohybu, 
jarém a graciosním veselí, v dětské zdrobnělině téměř ro- 
kokové, což jej sbližuje na jedné strané s Bedřichem Sme- 
tanou, na druhé s Josefem Mánesem. Upozorňují však i na 
to, čím se od nich liší, totiž na jakýsi úmyslně vulgární 
přídech jeho poesie, která se ráda přikláněla vědomě k po- 
uliční písni. Zejména však zdůrazňují jeho odvahu a schop- 
nost přímého, neodvozeného, prvotního prožitku, zejména 
milostného, který je nezbytný pro pravého lyrického bá- 
sníka, jakým Hálek byl. Oceňují až marnotratné obrazové 
bohatství jeho básnické řeči i bujnost jeho obrazotvorné 
fantasie. A nejnověji Zdeněk Nejedlý znovu upozornil na 
opravdu sensační úspěchy Hálkovy poesie ve všech vrstvách 
soudobé společnosti české a hledá jejich důvod v prosté 
lidskosti a vroucí ryzosti básníkovy lyriky, „po níž srdce 
krásněji bije, prsa volně dýchají, hlava se zvedá, je ra- 
dostno se dívat na svět, na přírodu i na lidi. A mezi nimi 
na ženu v první řadě.“ 

Kritické posouzení neřeklo o Hálkovi ještě poslední 
slovo. Tolik je však jisto: Hálek není ani odbytou veli- 
činou, ani uzavřenou kapitolou českého písemnictví. Paterý 
pokus o vydání jeho sebraných spisů a čtverý závažný 
výbor z nich to samy dosvědčují nejlépe. Nežil nadarmo 
a bude třeba ještě hodně kritické práce, aby byla odvalena 
všechna struska a odhaleno pravé zářící jádro jeho tvorby. 
Víme však už, že odmítnutím jeho tvorby by naše poesie 
byla podstatně ochuzena. Byl to zjev osobně silný a je 
dosud životný a dovede leccos říci právě naší poesii nej- 
mladší. 
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